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Utredningstema Metode for utredning Utreder/fagansvarlig 

Naturmangfold M-1941 Svein A. Grimsby v/Grimsby Naturtjenester 

Landskap M-1941 Kriser Ingebretsen/Jarand Roalkvam v/Agde Arkitektur 

Friluftsliv M-1941 Kriser Ingebretsen/Jarand Roalkvam v/Agde Arkitektur 

 
 

Beskrivelse av tiltaket/planen 

Tiltaksområdet er lokalisert langs Otra/Nomelandsdammen i Skipmannheia mot øst, like sør for 

Skaiaa og nord for Nomeland, i Iveland kommune, Agder fylkeskommune. Det aktuelle området 

ligger på eiendommen gnr/bnr: 14/2. Det planlegges etablert et solkraftverk på et område som i dag 

er ubebygd, med unntak av en gjennomgående høyspentlinje. 

0-alternativet defineres som dagens situasjon, basert på en videre bruk av området med dagens 

beskaffenhet. Området utgjør i dag deler av utmarka på en gardseiendom på Øygarden, og er 

lokalisert øst for bebyggelsen langs fylkesvegen. Det går en høyspentlinje gjennom området i øst-

vestlig retning, men området er utover dette urørt.   

1-alternativet innebærer å etablere solcellepark i tråd med foreslått utbygging, med tilhørende 

infrastruktur, innenfor området.  

 
Situasjonsplan. Kilde: Agde Arkitektur AS/Solkraft Sør AS 
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PRESENTASJON AV FAGTEMA NATURMANGFOLD 
 
Delområde D1a 
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Delområde D1b 
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Delområde D2ab 
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Samlet verdi innenfor alle delområder 
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Samlet konsekvens for hvert delområde 
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Hovedkonklusjon fra undersøkelsene er at gjennomføring av tiltaksplanen vil kunne gi betydelig grad av 

negativ effekt og noe miljøskade (-) på naturtype med noe naturtypeverdi- ut fra graden av økosystem-

tjenester naturtypen representerer.  

Det er ut fra Grimsby Naturtjenester sitt vurderingsgrunnlag ikke blitt registrert naturtyper eller økologisk 

funksjonsområder som inneholder spesielt hensynskrevende arter, jf. arter med stor regional til nasjonal 

forvaltningsinteresse- og som fyller vilkår som er satt i Miljødirektoratet sin instruks (vårt mandat). Der det er 

endret arealbruk som kommer i konflikt med disse verdiene som skal gi grunnlag for innsigelse til arealplan 

iht. T-2/16.  

Det er ikke registrert utforminger av naturtyper som er fastsatt i Miljødirektoratet sin instruks, men det 

foreligger en naturtypeforekomst som skal gis forvaltningsmessig prioritet ut fra å være nært truet naturtype 

og det foreligget forekomster av artsfunksjonsområder med noe utvidet forvaltningsmessig interesse, innenfor 

noen av disse delområdene som kan bli berørt- eller sterkt belastet av endringer innenfor influenssoner til 

deler av denne tiltakssonen- medregnet planlagt veglinje inn til anleggsområdene. 
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PRESENTASJON AV FAGTEMA LANDSKAP 
 
Verdikart 
 

 
 
Verdikart. Kilde: Agde Arkitektur AS 
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Verdivurdering – Delområde 1 

 
Illustrasjon. Kilde: Agde Arkitektur AS/kommunekart 
 

 
 
Verdivurdering – Delområde 2 

 
Illustrasjon. Kilde: Agde Arkitektur AS/kommunekart 
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Påvirkning delområde 1 

 
 
Påvirkning delområde 2 

 
 
 
Konsekvensvurdering Landskap 
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PRESENTASJON AV FAGTEMA FRILUFTSLIV 
 
Verdikart delområder 

 
Verdikart. Kilde: Agde Arkitektur AS/kommunekart 
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Verdivurdering - Delområde 1 

 
Verdikart. Kilde: Agde Arkitektur AS/kommunekart 

 
Verdivurdering - Delområde 2 

 
Verdikart. Kilde: Agde Arkitektur AS/kommunekart 
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Påvirkning delområde 1 

 
 
Påvirkning delområde 2 

 
Konsekvensvurdering Friluftsliv 
 

Alternativer 0-alternativet 1-alternativet Begrunnelse 

Vurderinger 

K
o

n
se

k
v
e
n

s 
fo

r 

fr
il
u

ft
sl

iv
 

Delområde 

1 

Ubetydelig 

konsekvens (0) 

Ubetydelig 

konsekvens (0) 

Det er ikke funnet noen etablert bruk av 

området til friluftsliv av betydning. 

Derfor vil tiltaket ha en ubetydelig 

konsekvens for friluftsliv i området, selv 

om etablering av solcellepark vil forringe 

området noe. 

Delområde 

2 

Ubetydelig 

konsekvens (0) 

Ubetydelig 

konsekvens (0) 

En utbedring av veien til området vil 

gjøre det noe mer tilgjengelig for 

friluftsbruk, men vil ikke bedres 

betydelig.  

Samlede 

virkninger 

Samlet virkning av tiltaket vurderes å være av ubetydelig konsekvens.  

Samlet 

konsekvensgrad 

Ubetydelig 

konsekvens 

Ubetydelig 

konsekvens 

I henhold til veileder M-1941 vil 

konsekvensgraden for 1-alternativet 

tilsvare ubetydelig konsekvens for samlet 

virkning av tiltaket.  

Rangering 1 2 Begge alternativene er vurdert å ha 

samme konsekvensgrad, men da det ene 

tiltaket ikke åpner for tiltak er dette 

rangert høyere.  
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Sammenstilling av konsekvens fra alle fagtema 
 

Vurderinger av 
konsekvens 

Alternativer 

Delområde Null-alternativet Alternativ 1 

Naturmangfold 

D1a 
Ubetydelig miljøskade (0), i 
tillegg til naturlig suksesjon (-) 

Ubetydelig miljøskade (0) til 
Noe miljøskade (-) 

D1b 
Ubetydelig miljøskade (0), i 
tillegg til naturlig suksesjon (-) 

Noe miljøskade (-) 

D2 
Ubetydelig miljøskade (0), i 
tillegg til naturlig suksesjon (+) 

Ubetydelig miljøskade (0) 

AF 
Naturlig utvikling innenfor lokale 
bestander og endring av 
habitatmøkøet. 

Ubetydelig miljøskade (0) 

Samlet konsekvens 
Ubetydelig miljøskade (0) , i 
tillegg til naturlig suksesjon (+) 

Ubetydelig miljøskade for 
naturtyper-livsmiljø og 
artsfunksjoner i åpen 
fastmark (0)  
Noe miljøskade for naturtype 
i våtmark (-)  

Friluftsliv 

Delområde 1 Ubetydelig konsekvens (0) Ubetydelig konsekvens (0) 

Delområde 2 Ubetydelig konsekvens (0) Ubetydelig konsekvens (0) 

Samlet konsekvens Ubetydelig konsekvens (0) Ubetydelig konsekvens (0) 

   

Landskap 

Delområde 1 Ubetydelig konsekvens (0) Noe konsekvens (-) 

Delområde 2 Ubetydelig konsekvens (0) Noe konsekvens (-) 

Samlet konsekvens Ubetydelig konsekvens (0) Noe konsekvens (-) 

Samlet konsekvens  Ubetydelig konsekvens (0) Noe konsekvens (-) 
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Rangering  1 2 

Begrunnelse for 
rangering  

De samlede konsekvensene for 
null-alternativet ubetydelige 
med noe positiv forventet 
utvikling på naturmangfold.  

Det samlede konsekvensene 
for 1-alternativet vil medføre 
noe negativ konsekvens (-) og 
derfor rangeres dette 
alternativet lavest av de to 
alternativene.  

 
 
Anbefaling av alternativ 
Den samlede konsekvensen av 1-alternativet (-) er vurdert å overskride den samlede 
konsekvensen av 0-alternativet (0).  
 
For beskrevet tiltak er det ikke funnet en negativ konsekvensgrad for noe tema som 
overskrider noe konsekvens (-). Etablering av solkraftverk vil også medføre noen positive 
konsekvenser på temaer som ikke er utredningstemaer, herunder økt forsyningssikkerhet, 
lavere prisvolatilitet og reduserte klimagassutslipp.  
 
Med dette grunnlag er vår samlede anbefaling å tillate etablering av tiltaket.  


